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' RESOLUCIONN®  §R'7
Buenos Aires, ﬁ 1 SEP ZQQB '

VISTO: .

El-presente Sumario en lo Financiero N° 1200, Expediente N° 100.779/06, dispuesto porn
Resolucion N° 110 de [a Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias suscripta el
19.04.07 (fs. 482/483), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de |la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 a Barujel S.A. Casa de Cambio - Viajes Internacionales y a diversas personas
fisicas por su actuacién en dicha entidad y en e! cual obran:

a) El Informe N° 381/71/07 (fs.476/481) que dio sustento a las imputaciones formuladas
consistentes en:

Cargo 1: Realizacion de operaciones de venta de cambio en dias y horarics no habilitados,
mediando irregularidades en la confeccion de los boletos cambiarios en transgresion a la
Comunicacion “A” 3859, CAMEX 1-425, punto 7; Comunicacion “A" 4037, CAMEX 1-462;
Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo, capitulo XVI puntos 1.10.1.1 y 1.10.1.7 y
Comunicacion “A” 3471, CAMEX 1-326, punto 6.

Periodo infraccional: Cabe situarlo entre los dias 01.10.04 y 15.01. 05 -fechas en las que se llevaron a
cabo las operaciones cambiarias cuestionadas.

Cargo 2: Incumplimiento de las normas sobre prevencién del lavado de dinero, mediando
desconocimiento del cliente, legajos incompletos y falta de acatamiento a las indicaciones de este
Banco Central, en transgresion a la Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo, capitulo XVI, punto

1.10.1.1. y la Comunicacién “A” 3094, OPASI 2-233, OPRAC 1-482, RUNOR 1-386, Anexo, Seccion
1, puntos 1.1.1.1y 1.1.1.2.

Periodo Infraccional: Cabe situarlo entre ei 01.10.04 vy el 31.12.04 —periodo analizado durante el cual

realizaron operaciones los clientes cuyos legajos fueron observados por incompletos o por
inexistentes.

b) Las personas involucradas en el sumario son: Barujel S.A. Casa de Cambio - Viajes

Internacionales y a los sefiores José BARUJEL, Amelia LAMISOVSKY y Miguelina Maria Ana
GIORDANO.

c) Las notificaciones cursadas, vistas conferidas y descargos preséntados de los que da cuenta el
nforme de fs 501.

CONSIDERANDO:
l.- En lo que respecta a los cargos imputados, el informe obrante a fs. 476/81 sefala que:

Cargo 1: En el marco de las tareas de verificacion realizadas en la casa de cambio Barujel
S.A., entre el 17 y 28.01.05, los funcionarios actuantes determinaron que la entidad habia operado en
cambios durante dias y horarios no permitidos.

Al respecto, consta en el Informe N° 383/1411/06 (fs. 1/7) que, como resuitado de la
conciliacién llevada a cabo el dia 17.01.05 entre los valores arqueados en forma simultanea en la

Casa Central y en la Sucursal -ambas sitas en la Ciudad de Cérdoba- y los importes expresados en
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las planillas de caja, se observo que la entidad cambiaria realizaba ventas de cambio en horarios

- presentacion ante este Banco Central relacionada con los horarios de-sus operaciones cambiarias a
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distintos a los previstos en la Comunicacion "A” 3859, incumpliendo lo dispuesto por la Comunicacion
‘A" 4037, que sefala: “.Las entidades autorizadas a operar en cambios, pueden operar
exclusivamente para la compra de billetes, cheques de viajero y cheques de moneda extranjera...sin|
restricciones de horario y en la medida que puedan dar cumplimiento con las normas establecidas en
el régimen informativo...”. Elio se determiné en virtud de que los saldos que surgian de g
documentacion utilizada para verificar el total de los valores arqueados -previo al inicio de actividades
del lunes 17.01.05- no respondian a los del cierre del dia habil anterior -sabado 15.01.05- sino a los|
del medio dia del viernes 14.01.05 (fs. 1).

Efectivamente, conforme surge del Acta labrada en dicha oportunidad (fs. 9/11) y de la
documentacion obrante a fs. 12/21 (planilla de posicién y de arqueo de caja elaboradas por la entidad
al cierre -medio dia- del viernes 14.01.05 y anexos del Acta en los que la inspeccion detalld las
operaciones cambiarias realizadas desde el medio dia del 14.01.05 hasta el momento de los
arqueos), Barujel S.A. Casa de Cambio — Viajes Internacionales habria realizado ventas de cambio

luego de finalizado el horario bancario vigente en la Ciudad de Cérdoba -13.30 hs- y también el dia
sabado.

Con fecha 28.01.05, se labré un Acta (fs. 22/5) a fin de informar al sefior José Barujel ia
documentacion no proporcionada a los inspectores, que fuera oportunamente requerida mediante los
Memorandos Nros. 1 a 5 -entregados entre los dias 17 y 27.01.05 (fs. 155/64)- solicitandole indique
los motivos de tales incumplimientos. Al respecto se sefiald, en el apartado h): la fotocopia de la

partir de la vigencia de la Comunicacion A" 4037, y en el apartado m): las comunicaciones
efectuadas a esta Institucion respecto de la realizacion de operaciones de cambio en horarios
distintos a los establecidos por la Comunicacién “A” 3859 (fs. 22).

En dicha acta el sefior Barujel solicité un plazo a fin de hacer efectiva la entrega de la
documentacion no presentada.

Asimismo, mediante nota de fecha 25.02.05, el presidente de la entidad cambiaria manifestd
que los horarios de las operaciones cambiarias eran de lunes a viernes y se iniciaban a las 10.00 hs,
ya que entre las 8.30 hs y las 10.00 hs, el mercado de cambio -fuente de informacién de la cotizacion
a aplicarse en las operaciones- tornaba nula la actividad, remitiendo a los horarios establecidos en el
punto 6 de la Comunicacion “A” 3859 para el mercado Gnico y libre de cambios. A su vez, al tratar dej
justificar el cierre de operaciones -sin horario fijo- llevaba a cabo aproximadamente al medio dia, 13|
carencia de planillas de caja con los movimientos y el saldo al momento de finalizar ia operatoriadel
dia -a las 19 hs.- (cuestion observada en el apartado o) del Acta del 28.01.05 -fs. 23-), manifesté que
debido a las actividades de turismo y “Western Union” que se desarrollaban durante la jommada de
B8.30 hs. a 19.00 hs, a la mitad de la misma se realizaba un cambio de cajeros, razon por la cual en
ese momento se contabilizaban todas las operaciones y se hacia un arqueo general, motivo por el
cual no se llevaban planilias de caja individuales (fs. 26/31).

Ante tal circunstancia, la comisién actuante amplié la muestra, surgiendo de la misma que
entre el 01.10.04 y el 15.01.05 -dltimo dia anterior al arqueo llevado a cabc el 17.01.05- la
inspeccionada habia realizado ventas de cambio en dias y horarios no permitidos.

En.tal sentido, a fs. 124/5 figuran dos cuadros en los cuales la inspeccién actuante detallo los
montos operados en pesos por Barujel S.A. Casa de Cambio durante los dias sabado de dicho
periodo, operaciones que totalizaron la suma de $ 280.666,07. Para mayor ilustracién, se remite,
“brevitatis causae” a las copias de los boletos correspondientes a |las operaciones de venta cursadas
los dias sabados entre el 01.10.04 y el 15.01.05, obrantes a fs. 32/123. Asimismo, de las mismas
surge que la fecha impresa por el sistema informatico inserto en los comprobantes respaldatorios de
las transacciones cambiarias, cuando se trataba de operaciones realizadas luego del “cierre’
realizado al medio dia, correspondia al del dia habil siguiente, razén por la cual diferia de g
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lexpresada en el “sello de goma” en el cual se identificaba al Cajero interviniente -siendo esta titima
la de efectiva realizacion de la operacidon cambiaria-.

Consecuentemente, mediante el Memorando de fecha 02.06.05 (fs. 127/134), se notificaron|
las irregularidades advertidas a la entidad cambiaria, observandole la realizacién de operaciones de
venta de cambio luego del cierre de!l horario bancario vigente en la Ciudad de Cérdoba -conforme o
previsto en el punto 7 de la Comunicacién “A" 3859-, sefialandose que, atento ello, no les resultaba
aplicable el horario en caracter general -lunes a viernes de 10.00 hs. a 15.00 hs.- (fs. 128). En
respuesta, por nota fechada el 17.06.05 (fs. 135/9), la entidad cambiaria manifesté que “...el horario
de algunas Eniidades Financieras del mercado local se extiende de 8.30 hs a 17hs. operando en
cambios como en Buenos Aires de 10.00 hs a 15.00 hs.” y que habian procedido a la inmediatal
regularizacién de las diferencias observadas entre la fecha de la operacion impresa por el sistema
informatico y la obrante en el sello del Cajero interviniente mediante el cambio de horario para el
cierre de cajas -lunes a viernes a las 19.00 hs y sdbados 12.30 hs.- (fs. 2 y 137).

De los hechos analizados en el presente cargo, asi como de la documentacién obrante en
autos que le sirve de sustento, cabria concluir que Barujel S.A. Casa de Cambio - Vigjes
Internacionales efectuaba ventas de cambio en horarios “extendidos”, respecto del horario bancario
de la Ciudad de Cordoba y los dias sabados, sin informar previamente tal situacion a este Banco
Central, contraviniendo lo dispuesto por el punto 7 de la comunicacion “A” 3859, tal como se
evidencia al verificarse que la fecha que figuraba en los comprobantes respaldatorios de las
operaciones realizadas luego del “medio dia” -sin horario fijo- de los dias lunes a viernes y los
sabados correspondia a ia del dia habil siguiente, razén por la cual no coincidia la fecha inserta
mediante el sello colocado por el cajero interviniente con la que se encontraba impresa por el sistema
informatico. Haciéndose notar, ademas, la falta de cumplimiento por parte de la entidad de los
requerimientos de la inspeccion, conforme surge del acta obrante a fs. 22/5,

Cargo 2: Conforme surge del Informe N° 383/1411/06 (fs. 1/7) la comisidn de la Gerencia de
Entidades no Financieras que realizé las tareas de Inspeccion en Barujel S.A. Casa de Cambio —
Viajes Internacionales entre los dias 17 y 28.01.05 -con fecha de estudio al 30.06.04-, solicitd legajos|
de clientes de cuyo analisis se determind que carecian de antecedentes minimos necesarios para
alcanzar el “conocimiento” previsto por la Comunicacion “A” 3094 (fs. 3). -

Al respecto, mediante Memorando N° 1 de fecha 17.01.05 {fs. 155/8), la inspeccién actuanie
solicitd 12 legajos de clientes alcanzados por las normas sobre prevencion del lavado de dinero que
habian cursado operaciones entre octubre y diciembre de 2004 (conforme detalle obrante en anexo,
fs. 158), de los cuales solamente la entidad cambiaria proporcioné 2, pese a que dicho requerimientol

fue reiterado por Memorandos N° 2 del 19.01.05 y N° 3 del 21.01.05 (fs. 159/64) y por Acta del
28.01.05 (fs. 22/5).

Es del caso sefialar que, por nota del 25.02.05 (fs. 26/31), la inspeccionada manifestd que de|
los 10 legajos no entregados a la inspeccion actuante, 8 correspondian a clientes que habian
realizado operaciones que en forma acumulada por trimestre calendario superaron los $10.000, pero
que por inconvenientes en el sistema, estas operaciones no habian sido detectadas, lo que impidié
que se solicitara la documentacién respaldatoria, informando a continuacion que procederian a
confeccionar los legajos correspondientes. Y en cuanto a los otros 2 legajos, indicaron que habian
sido extraviados en la mudanza llevada a cabo en la entidad, habiéndose dispuesto la reconstruccmn
de los mismos (fs. 27/8).

“Mediante Memorando Preliminar de Inspeccion del 02.06.05 (fs. 127/34), se le notificaron las|

determinarse que el correspondiente a la firma Simmons de Argentina SAIC, no contaba con Actas |
gventual distribucion de cargos de auforidades. Y que en cuanto al legajo correspendiente al cliente
Transportes Unidos del Sud S.R.L., se observé que algunas de las operaciones concertadas habian
sido imputadas al concepto “Turismo y Viajes” y que si bien el objeto de la firma indicado en el
Contrato Social preveia la realizacién de viajes internacionales, en el Balance General al 30.06.04, se
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mencionaba que sélo poseia autorizados proyectos en jurisdiccion nacional y provincial; respecto de

lo cual se le requirié aclaracién. En el anexo a dicho memorando -obrante a fs. 134- se le indicaron a
la rubrada los elementos faltantes, obrando a fs. 169/70 el cuadro elaborado por la inspeccién
actuante en base a la documentacién proporcionada por la entidad y a fs. 171/4, el listado de
operaciones cursadas durante el cuarto trimestre por los clientes que integraron la muestra -que
totalizaron la suma de $571.292-, a los que se remite en honor a la brevedad.

A modo de antecedente, cabe destacar que la insuficiencia en la integracion de legajos de)
clientes ya habia sido motivo de observacion en la visita anterior, llevada a cabo en la entidad del 02
al 11.12.02. En dicha oportunidad, a través del Memorando de fecha 10.01.03, habia sido impuesta
de los requisitos que debian cumplimentar los legajos de los clientes alcanzados por las normas)
sobre prevencion del lavado de dinero para cumplimentar el debido conocimiento exigido por la
Comunicacién “A’ 3094, indicandose taxativamente los elementos que debian contener los legajos
tanto de personas fisicas como juridicas (fs. 143/8).

A tenor de lo manifestado, cabe concluir que Barujel S.A. Casa de Cambio - Vigjes
Internacionales, no cumplié satisfactoriamente las normas relativas a la prevencion del lavado de
dinero, ya que no ha adoptado los recaudos necesarios para alcanzar el conocimiento de los clientes
al no poseer legajos 0 mantener legajos incompletos y/o desactualizados, 1o que rmpilcana Que no se
pudiera establecer una adecuada consistencia entre la capacidad econémica, el origen de los fondos
y el volumen operado por cada uno. Esta circunstancia ya habia sido objeto de observacion por parte
de una inspeccion anterior, oportunidad en que se la habia instruido acerca de la documentacién
minima que debian contener los legajos de clientes conforme lo dispuesté por la normativa vigente.

En el presente Considerando, se ha efectuado el andlisis y ponderacion de las infracciones
imputadas, habiendo quedado acreditada la ocurrencia de los hechos infraccionales por parte de
Barujel S.A. Casa de Cambio - Vigjes Internacionales y demas personas fisicas, por lo que
consecuentemente, procede analizar su descargo para determinar la eventual atribucién de
responsabilidad de los sumariados.

Il. Barujel S.A. Casa de Cambio - Viajes Internacionales, José Barujel (Presidente),

Amelia Lamisovsky de Barujel (Vicepresidente) y Ana Miguelina Giordano (Responsable de
Lavado).

Corresponde esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados, ios que presentaron
su descargo en forma conjunta.

1. Plantean en primer lugar, como cuestién de previo y especial pronunciamiento, que se deje
sin efecto el sumario. Por otra parte, arguyen la falta de competencia, ya que Barujel S.A. no es una
entidad financiera, ni se encuentra regulada por la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, si no por
la Ley N° 18.924. Asimismo, afirman que el sumario carece de sustento.

1.2 Expresan que solamente corresponde responsabilizar al funcionario designado por Ia
entidad en calidad de “oficial de cumplimiento” segutn lo dispuesto por las Comunicaciones A 2458
punto 3 y A 2469, y que s6lo en forma residual se hace referencia a otros funcionarios y a la person?J
juridica, los que sdlo podran ser responsables en la medida que haya una accidén u omisién tipica

culpable en su accionar. Expresan también que las imputaciones deben ser concretas VY
determinadas, y los cargos deben individualizar el accionar y la responsabilidad personal de cada
imputado describiendo especificamente la conducta de ellos; lo contrario, constituye una wolaclén a
la garantia de defensa.
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ladecué el concepto “turismo y viajes” al objeto de la firma; y respecto de Simmons Argentina SAIC,

JUNG = AU UG 1 LS040 UG 100 VIGHRIER

Referencia:

B.C.RA. Exp.No  100.779/06
] Act.

1.3 Sostienen también que la situacion se modificé con las Comunicaciones A 4555 y A 4661,
que la primera de las nombradas ajusté los horarios y la segunda los extendid.

1.4 Argumentan que no realizaron operaciones cambiarias en horarios distintos a los
establecidos; que la Comunicaciéon A 3859 en el punto 7, indica que “...en las provincias, podran
cursar operaciones....” interpretando ello, como una opcién para operar fuera de los horarios
permitidos; y que se dispuso, por razones de cambio de personal, que el cierre de caja se efectle de
lunes a viernes a las 19.00hs. y el sabado a las 12.30hs. Por Ultimo, arguyen que su actividad estuvo

limitada a los dias habiles y que el supuesto error de fecha por el sistema de validacién del sello -lo

2. En lo inherente a al cargo 2, manifiestan gque al momento de realizar la segunda -0
subsiguientes- operaciones, el sistema no advirtié al operador que el cliente superaba el monto
establecido a los fines de pedir la documentacion correspondiente. Asimismo, advierien que en ig

totalidad de los legajos se encuentra individualizado el cliente y existe declaracion jurada respecto al
destino de los fondos.

2.1 Por otra parte, indican-que se incluyen incorrectamente dos legajos que no merecen
observacién alguna -Transportes Unidos del Sud SRL y Simmons Argentina SAIC-. En lo
concerniente al primero de los nombrados, indican que no existié acto infraccional por cuanto se

manifiestan que el acta de Directorio y Distribucién de cargos fue aportada el 07/07/05, en la
respuesta a las conclusiones preliminares, que siempre estuvo correctamente individualizada, que su
legajo como cliente habitual se actualizaba constantemente y que la operacién que consta en el
listado de la inspeccion fue realizado por persona autorizada con instrumentos idéneos, dado que la
Comunicacion “A”" 3094, no establece acta de distribucion.de cargos, sino identificacién de la personal
fisica y juridica. Por otra parte, indican que de los 8 legajos restantes, 5 de ellos, se armaron con

toda la documentacion exigida, y que los otros tienen identificacion y Declaracnon Jurada de origen y|
destino de los fondos.

Por ello, expresan que no se desvirtué el principio general de la politica “conozca a su
cliente”, ya que los elementos aportados avalan dicho principio.

3. Por ultimo, indican que la buena fe, tanto como el error, son eximentes de culpabilidad -
ausencia de dolo o culpa-, incluso en los casos de infracciones objetivas; que Barujel S.A, no tuvo la

intencién de omitir la informacion que se le requirié y que no se ocasioné perjuicio a la entidad
reguladora ni a terceros.

- 4. Hacgen reserva del caso federal.

lIl. Efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde su analisis.
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- lcuarto de! articulo 41 y en el parrafo quinto, primera parte, del articulo 42, en los que se mantiene la

jarticulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe al

1. Respecto de los planteado por la defensa en el punto 1 del Considerando I, referido a la;
cuestion de previo y especial pronunciamiento, en la cual solicitan que se deje sin efecto el sumario,
es relevante indicar que ella sélo sera conducente en aquellos casos en que surjan circunstancia
con entidad suficiente para justificarlo; razonamiento que no resulta aplicable al presente caso. En lof
atinente a la falta de competencia, corresponde puntualizar que el Sefior Superintendente de
Entidades Financieras y Cambiarias es el funcionario pienamente competente para ejercer Ia
supervision de la actividad financiera y cambiaria segln lo normado por el art. 43 de la Ley 21.526 y
el Decreto N° 13/95 del 04.01.95. Por otra parte, el art. 5 de la Ley 18.924 en su 2do pérrafo, remite a
la aplicacién de la Ley 19.061 -ahora 21526- cuando se comprueben infracciones a las normas y
reglamentaciones administrativas

Cabe recordar, que si bien es evidente que “la autoridad competente” a 1a que refiere el art.
41 de la Ley de Entidades Financieras es el Superintendente de Entidades Financieras y
Cambiarias, el Poder Ejecutivo Nacional, a los efectos de disipar toda duda al respecto, dicté el
mencionado decreto plasmando esa interpretacion con caracter normativo indubitado.

Que en la citada norma, el Presidente de la Nacién decreta en su articulo 1° que “E! proceso
sumario por infracciones a la Ley N° 21.526 de Entidades-Financieras y sus normas reglamentarias,
se encuentra a cargo de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, desde Ia
formulacion del cargo hasta la aplicacién de la sancién inclusive, a excepcion de que ésta consistiere
en la revocacion de la autorizacién para funcionar de la entidad financiera, la que corresponde que
sea aplicada por el Directorio de! Banco Central de la Republica Argentina conforme a lo previsto por
el inciso h) del articulo 14 de la Carta Organica de dicha Institucion aprobada por el articulo 1° de la
Ley 24.144" y en su articulo 2° que establece "En concordancia con lo expresado en el articulo
precedente, las menciones del Directorio de! Banco Central de la Republica Argentina y del
Presidente de esa Institucién hechas en los articulos 41 y 42 de la Ley 21.526, modificados por el -
articulo 3° de la Ley N° 24.144, deben entenderse referidas a la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias y al Superintendente, respectivamente, excepto en los parrafos tercero y|

expresion Directorio del Banco Central de la Republica Argentina. A su vez, 1a segunda mencién dei
citado Banco efectuada en el primer parrafo del articulo 41 debe entenderse referida tanto al

Directorio del Banco Central de la Republica Argentina como a la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias”.

- Que alrespecto lajurisprudencia-ha sostenido que: “....las persenas-que-menciena el articulo
41 de la ley 21.526 saben de antemano que se hallan sujetas al poder de policia bancario y que su
responsabilidad -que debe ‘entenderse en intima relacién a las circunstancias con que
desempefiaron la administracién- es la consecuencia del deber que les incumbe de asumir y aceptar
funciones de direccion que los habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los
procedimientos irregulares. (Caja de Crédito Floresta Luro Vélez Coop. Ltda.. y otros ¢/ BCRA-
Resol. 265/99 -exp.100005/97 Sum. Fin. 920)".

2. En lo concerniente a lo expresado en el punto 1.2 del Considerando i, respecto de que
solamente corresponde responsabilizar directamente al funcionario designado como “oficial_de
cumplimiento” y que solo en forma residual se hace referencia a otros funcionarios y a la persona
juridica, en la medida que haya una accién u omisién tipica y culpable en su accionar, es dable;
destacar que la Comunicacion “A’ 2458 punto 3, establece que “Los eventuales desvios que se
constaten en la actuacién del personal designado, lo hara pasible de las sanciones previstas por el

directorio, el consejo de administracién o la méxima autoridad”, que por otra parte, la Comunicacion
“A” 2469, es complementaria de la referida precedentemente, en consecuencia, la responsabilidad es
tanto-para unos como para otros; ya el directorio, tiene la facultad y el deber de controlar a quien
hubieran designado en esa funciét;n. Asimismo, es menester destacar que no es necesaria 1a

Férm. 3608 (1-2006)
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existencia de dolo 0 culpa en el accionar de las personas, sino que /a constatacion del apartamiento
normativo genera la responsabilidad del infractor, salvo que éste invogue y demuestre-alguna causa
valida de exculpacion. (Cardani, Eduarde Humberto y ofros ¢/ B.C.R.A. —Resol. 385/99- (Exp.
100310/97, Sum Fin. 912)".

En sintesis plantean que entre el hecho punible y su autor debe mediar un hacer culposo,
causalmente relevante, y que el injusto le pueda ser reprochable a dicho autor siendo su reverso la|
responsabilidad objetiva, cabe destacar que carece de relevancia ya que en virtud-de-las funciones
conductivas que asumieron los prevenidos en una sociedad dedicada a la actividad financiera, esa
responsabilidad se encuentra Insita en la naturaleza de tales funciones (Conf. jurisprudencia de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal; Sala |, sentencia del
18.9.84 en causa 6209 "CONTIN, Hugo Mario Giordano y otros c/resol. N° 99/83 del Banco Central
s/Apelacién y sentencia del 28.9.84 en causa 2795 "Casa de Cambio Brasilia Mollon SAC. y F.
c/resol. N® 477 del Banco Central de la Republica Argentina s/apelacion art. 41 de la Ley N° 21.526-
Banco Ararat", Sala lll, sentencia del 3.5.84 en causa B-1209 "Bunge Guerrico, Hugo M. c/Resol. N9
594/77 del Banco Central"; y Sala IV,-sentencia dei 23.4.85, en-causa 6208 "Alvarez, Celso Juan y
otros c/Resol. N° 166 del Banco Central s/apelacién”).

En lo que respecta a lo expresado en el punto 1.3 del Considerando Il, resulta relevante
indicar. que tanto la Comunicaciéon A 4661 -punto 5, subpunto a- y A 4555 -punto 5, subpunto a-,
requieren la comunicacion previa al ente de contralor. Por otro lado, no se puede obviar, que cada
una de las comunicaciones dictadas obedece a circunstancias distintas, por lo cual no resuitan
aplicables al presente caso.

Por otra parte corresponde indicar que los cargos materia del presente sumario se han
formulado en forma concreta, describiendo las conductas infraccionales, citando las normas violadas
en cada caso y detallando el fundamento de la eventual responsabilidad de cada uno de los
sumariados. Cabe asimismo destacar, que estamos en presencia de la Orbita del derecho
administrativo disciplinario y/o sancionatorio. Cuando hay una trasgresion (al no cumplirse lg
preceptuado por la norma) la misma conlleva como consecuencia directa, una sancion por parte del
ente regulador que ejerce la potestad regulatoria de una actividad determinada.

3. En cuanto al planteo efectuado en el punto 1.4 del Considerando I, corresponde indicar
que la Comunicacion “A” 3859 punto 7, establece que sélo podran cursar operaciones de cambio
desde la apertura del horario bancario y durante no mas de cinco horas diarias en el transcurso del
horario barcario, las entidades autorizadas por el Banco Central de la Republica Argentina, no
habiendo sido autorizada |a entidad sumariada a realizar dichas operaciones.

Al respecto, mediante acta obrante a fs. 22/25 punto m), se le solicité al Sr. Barujel que
exhiba las eventuales autorizaciones para poder realizar operaciones cambiarias en horarios distintos
a los establecidos por la Comunicacion “A” 3859. En su respuesta -fs. 28 punto h- fundamenta su
accionar remitiéndose a dicha Comunicacién, en su punto 6 (horario del mercado Unico y libre de
cambios); no teniendo acogida favorable dicha justificacion, debide que solamente pueden operar sin

restricciones aquellas entidades autorizadas que operen en estaciones de transporte internacional de
nasajeros y cargas. .

Es dable destacar que, segin surge del informe 381/71/07, se observd que la entidad

cambiaria realizaba ventas de cambio en horarios distintos a los previstos en la Comunicacién “A”
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3859, incumpliendo lo dispuesto por la Comunicacion “A” 4037, que sefiala: "..Las entidades
autorizadas a operar en cambios, pueden operar exclusivamente para la compra de billetes, cheque
de viajero....sin restricciones de horario y en la medida que puedan dar cumplimiento con las norma
establecidas en el régimen informativo...”. Por otro lado, a fs. 32/123, obran las copias de los boletos|
correspondientes a las operaciones de venta cursados los dias sabados, desde el 01/10/04 hasta e|
15/01/05. De la visualizacién de estos boletos, surge la inconsistencia entre la fecha impresa en e|
mismo y la del sello del cajero. Asimismo, se adjunta un cuadro, detallando los montos operados en
pesos los dias sébados -total de $280.666,07- (fs. 124/126).

Esto, pudo determinarse en virtud que los saldos que surgian de la documentacion utilizada
para verificar el total de los valores arqueados -previo al inicio de actividades del lunes 17.01.05- no
respondian a los del cierre del dia habil anterior -sabado 15.01.05- sino a los del medio dia del
viernes 14.01.05 (ver fs. 1, ver acta labrada a fs. 9/11 y documentacién agregada a fs. 12/21).

4. En lo atinente a lo expresado en el punto 2 del Considerando il referido al cargo 2,
corresponde indicar que conforme surge del Informe N° 383/1411/06 (fs. 1/7) la comisién de la
Gerencia de Entidades no Financieras realizé tareas de inspeccién en ia entidad sumariada,
solicitando legajos de clientes de cuyo analisis se determiné que carecian de antecedentes minimog

necesarios para alcanzar el “conocimiento” previsto por la Comunicacion “A” 3094 (ver fs. 3, parrafo
7).

Al respecto, mediante Memorando N° 1 de fecha 17.01.05 (fs. 155/8), Ia inspeccién solicitd 12
legajos de clientes alcanzados por las normas sobre prevencion del lavado de dinero que habian
cursado operaciones entre octubre y diciembre de 2004, de los cuales, la entidad solamente)
proporcioné 2. Asimismo, la entidad sumariada manifesté que de los 10 legajos no entregados a la
inspeccion, 8 correspondian a clientes que habian realizado operaciones en forma acumulada por
trimestre calendario, cuyo monto superaba los $10.000, pero que por inconvenientes en el sistema,
estas operaciones no habian sido detectadas, lo que impidid que se solicitara la documentacion
respaldatoria. Corresponde observar a fs. 168, que en el Acta de Directorio N° 265, en el tercer
parrafo, se acepta implicitamente, el apartamiento normativo, cuando dice “...este inconveniente se
esta solucionando, haciendo una depuracién de la base de datos”. De los otros dos legajos, cabe
destacar que habian sido exiraviados en la mudanza que se lievé a cabo en la entidad, disponiendo
la reconstruccion de los mismos (ver. fs. 27/28).

A fs. 143/148, a través del Memorando de fecha 10.01.03, se le indicé a la entidad los
requisitos que debian cumplimentar los legajos de los clientes, exigido por la Comunicacion “A” 3094,
indicandoles taxativamente los elementos que debian contener los legajos tanto de personas fisicas
como juridicas. : '

Cabe aclarar que su obligatoriedad emana de lo dispuesto por la Comunicacién “A” 90,
Capitulo XVII, punto 1.10.1.1, que establece que las Casas y Agencias de Cambio deben *Cumplin
las resoluciones, disposiciones e instrucciones del Banco Central, cualesquiera sean los medios
utilizados (circulares, comunicaciones, comunicados telefénicos, notas, etc...”) normativa ésta que noj
puede ser desconocida por quien justamente goza de la autorizacién para funcionar en el mercado

cambiario y que le fuera otorgada con el deber de cumplir las normas dictadas por el ente de
contralor.

A mayor abundamiento la Comunicacién “A” 3094 constituye la recepcion normativa del
principio de indole internacional “conozca a su cliente” en que se inspira la politica de prevencion de
lavado de activos y que obliga a las entidades a contar con controles y procedimientos adecuados|
para asegurarse que _conocen al cliente con quien estan tratando. Si bien al tiempo de efectuarse lag
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inspecciones no existia ninguna disposicion que enumerara taxativamente los elementos que debian
contener los legajos de los clientes, va de suyo que para dar por cumplida aquella manda, no bast
sdlo con identificar al cliente: se requiere conocer a sus socios, los balances, la manifestacion de
bienes de las firmas, el mercado de comercializacién, la fuente de los fondos, la capacidad
econdmica financiera, etc.; o sea, conocer todos aquellos elementos que permitan armar el perfil del
cliente con el propdsito’ de evitar que las operaciones que realicen puedan tener relacion con el
desarrollo de actividades ilicitas. En este sentido, se ha sefialado que: “...el perfil del cliente... se
logra mediante el analisis de la informacion requerida al clients, sobre todo, en base a la actividad

habitual que éste desarrolla y la informacién de indole tributaria (José Luis Puricelli y Rosendo Fraga,
‘el lavado de dinero bajo la lupa”, Doctrina, La Ley 2003-D, 1086).

Posteriormente, surge del Memorando Preliminar de Inspeccidn (ver. fs. 127/134), se lg
notificaron las observaciones practicadas, de donde surge que la firma Simmons de Argentina SAIC,
no contaba con Actas y eventual distribucidon de cargos de autoridades, por lo que se demuestra
claramente que hubo apartamiento a la normativa vigente; y respecto de Transportes Unidos del Sud
S.R.L, a fs. 132, se denota que se le solicitaron que brinden explicaciones y que aporten lg
documentacién pertinente que justifique que en algunas de-las -cperaciones—fueron imputadas al
concepto de “Turismo y Viajes”, las que no fueron brindadas por la entidad.

A fs. 150 2do parrafo, fs. 151 1er parrafo, fs. 152 1er parrafo y Ultimo parrafo y fs. 154 surge el
reconocimiento del apartamiento normativo de la entidad sumanada por lo que se tiene configurado
el presente cargo.

En lo referido al punto 3 del Considerando Il, corresponde indicar que “...en la comision de
infracciones bancarias no requiere la existencia de un dafio cierto sea a la propia institucion, al Banco
Central o a terceros, sinc que es suficiente que el perjuicio pueda resultar potencial. A lo que cabe
agregar que la correccion posterior por parte de la entidad financiera de las irregularidades en que
hubiese incurrido, efectuada a instancias del Banco Central que las detecté a través del gjercicio de
su funcion de control, no es causal bastante para tenerla por no cometida”. (Banco do Estado de Sao .
Paulo S.A. y otro /¢ B.C.R.A. — Res.281/99 Expte. 102.793 Sum. Fin. 738).

Es menester destacar que no es necesaria la existencia de dolo o culpa en el accionar de las)
personas, sino que la constatacién del apartamiento normativo genera la responsabilidad del
infractor, salvo que éste invoque y demuestre alguna causa valida de exculpacion. (Cardani, Eduardo
Humberto y otros ¢/ B.C.R.A. —Resol. 385/99- (Exp. 100310/97, Sum Fin. 912)".

5. En cuanto al planteo del caso federal, no es competehcia de esta instancia expedirse sobre
el particular.

V. Prueba:;

1. Ofrecen la declaracién testimonial del sefior Roberto José Jazan.

2 Citan Documental que consta de: 1- Expediente del B.C.R.A. N° 06034, 2- Expediente del
B.C.R.A. Expediente 24741, 3- Constancia de riibrica del Libro del Tesoro y 4- Constancia de la
Uitima inspeccién del B.C.R.A de fecha 12/07/2007 aportando e! memorando Preliminar de
Inspeccion de fecha 21/06/2007. '
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3. Respecto-del punto 1, es menester destacar que de acuerdo a lo establec1do a Ia
Comunicacion A 3579, punto 1.8.2 tercer parrafo, corresponde rechazar la testimonial ofrecida, ya
que no han acompafiado a los descargos, el interrogatorio pertinente.

3.1 En lo atinente al punto 2, corresponde indicar que la prueba se encuentra agregada en el
expediente y ha sido convenientemente evaluada .

4. Resulta oportuno advertir que ia Comunicacién "A" 3579, en el segundo parrafo del Puntol
1.8.1. establece que: “La Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias esta facultada

para rechazar la prueba que resulte improcedente -sin recurso alguno para el sumariado- dandose
cuenta motivada del rechazo en la resolucion final”,

Para finalizar, cabe sefialar que han quedado acreditadas las imputaciones y el grado de)
responsabilidad de los sumariados.

5. En conclusién, no habiendo aportado la entidad sumariada elementos que permitan
desvirtuar las acusaciones que se les formula y por lo expresado precedentemente se responsabiliza
a Barujel S.A. Casa de Cambio -Viajes Internacionales- y a los sefiores José Barujel, Amelia
Lamisovsky y Migueiina Maria Ana Giordano, por los cargos que se les imputan, ponderando que el
mayor deber, respecto del 2do cargo, recaia sobre Miguelina Maria Ana Giordano, por ser la
funcionaria responsable de las normas de lavado de dinero.

CONCLUSIONES.

Que por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas responsables de acuerdo
con lo previsto en ef articulo 5° de la Ley N° 18.924 y en los términos de! articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, aplicable conforme el articulo 64 de este Ultimo ordenamientol

legal, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de las infracciones y ponderando
las circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

Respecto de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo al grado de participacion
en los ilicitos y atento lo dispuesto por la Superioridad, es pertinente sancionar a los sumariados con
la sancidn prevista en los incisos 2 y 3 del articulo 41 de la ley N° 21.526.

Para la graduacion de la sancién se tiene en cuenta la Comunicacién “A” 3579.

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la S.E.FY.C. ha tomado la
intervencién que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso ), de la Carta Organical
del Banco Central de la Republica Argentina, aclarado en sus alcances por el Decreto 13/95, el cual

fue puesto en vigencia por la ley 25.780, el sefior Superlntendente se encuentra facultado para dictar
el presente acto:

Por ello: m /’
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EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE: ‘

1) Rechazar los planteos referidos a la cuestion de previo y especial pronunciamiento y de
falta de competencia, por los fundamentos expresado en el punto 1 del Considerando lil.

2) Rechazar la prueba expresada en el punto 1 del Considerando IV por los fundamentos
expuestos en el punto 3 del mismo Considerando.

3) Imponer la siguiente sancién en los términos del articulo 41 inciso 2) de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

A Barujel S.A. Casa de Cambio — Viajes Internacionales, y cada unc de los seflores Jose
BARUJEL y Amelia LAMISOVSKY, apercibimiento.

4) Imponer la siguiente sancion en los términos del articulo 41 inciso 3) de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

A Miguelina Maria Ana GIORDANO , multa de $ 10.000 (pesos diez mil)

5) El importe de |las multas mencionadas debera ser depositade en este Banco Central en
‘Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 417, dentro de los 5
(cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los intereses|

respectivos a partir de esa fecha y de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal en el articulo
42 de la Ley 21.526.-

6) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “A” 4006 del 26/08/03,
publicada en el Boletin Oficial del 11/09/03, en cuanto al régimen de facilidades de pagos|
oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos
sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la ley N° 21.526.-

7} Indicar a el sancionado que la multa impuesta en la presente resolucién Unicamente podra
ser apelada ante la Camara Nacional en lo Contencioso AdministrativoFederal,-en los términos del
art. 42 de la Ley de Entidades Financieras.-
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